I11
REDE VON DER UNMOGLICHKEIT, VON
LIEBE ZU REDEN

«ICH WILL ALSO ZUERST SAGEN, wie ich zu reden

gedenke, und dann reden.»

Diesen Satz Platons ziehe ich heran, weil ich schon mit der
bloBen Anrede Schwierigkeiten habe. Ich méchte gern sa-
gen, was bei solchen Anldssen zu sagen hoflicher Brauch ist,
hege aber starke Zweifel, dal3 man so einfach sagen kann:
Sebr verehrte Damen und Herren . Spreche ich es, wenn auch
zogernd, dennoch aus, dann sind wir wahrlich mittendrin in
unserem Thema, und auch die Griinde meines Zogerns sind
nicht zu verschweigen. Diese Anrede ist, auch wenn wir
nach den Regeln der Rechtschreibung ein Ausrufezeichen
ans Ende zu setzen pflegen, kein Ausruf, ja, sie ist nicht
einmal eine Aufforderung zu irgend etwas, sondern nur die
trockene Feststellung der Tatsache, dal3 die Angesprochenen
Frauen und Manner sind. Was auch sollten sie sonst sein?
Wenn sie aber nichts anderes sein konnen, mul3 ich mich
fragen, kann ich Frauen, hoflicher: Damen, dafiir, dal3 sie
Frauen sind, verehren? Und Minner, hoflicher: Herren, da-
fur, dal3 sie Manner sind? Nattrlich mul3 ich die rhetorische
Frage mit Nein beantworten, denn aus diesem Grund ge-
buhrt gewill niemandem Ehrerbietung, gibt es doch keine
Frau und keinen Mann, die oder der das eigene Geschlecht
personlicher Vortrefflichkeit zu verdanken hatte.
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Ehrerbietung aus solcherlet Grund wire nur angebracht,
wenn es nicht nur im Vermogen eines Menschen stiinde, et-
was anderes zu sein und Besseres zu sein als dasjenige, was
er 1st, sondern wenn es zudem in irgendeiner Weise fur thn
notwendig ware, anders und besser zu sein. Besttiinde eine
solche Notwendigkeit, so mufite ich letztlich die Frau vereh-
ren, die im Streben nach Vortrefflichkeit Mann, und den
Mann, der in dem gleichen Streben Frau geworden ist. We-
niger ambitioniert gesagt: die Frau verehren, die mehr Frau
als andere Frauen, und den Mann, der mehr Mann als andere
Minner ist. So wie ich ja auch Tischler nicht im allgemeinen
und nicht insgesamt verehre, sondern ausschlie3lich diejeni-
gen, die bessere Tische als die anderen machen. Doch wenn
es wirklich so wire und es Menschen gibt, die nicht Frau ge-
nug, wahrend andere mehr Mann sind als die tbrigen Man-
ner, ist es dann nicht ein Beweis gro3ter Unehrerbietigkeit
gegentuber den Vortrefflichen, wenn ich unabhingig von
MaB} und Grad der Vortreftlichkeit mit meiner Anrede jeden
gleichermallen verehre? Wenn es aber nicht so ist, weil es
wirklich keine Frau und keinen Mann gibt, die oder der das
eigene Geschlecht personlicher Vortrefflichkeit verdankte,
was soll ich dann mit einer derart allgemeinen und jedem zu-
stehenden Ehrerbietung anfangen?

Bevor wir uns in diesen Fragen noch heillos verheddern,
schauen wir uns die Sache von einer anderen Seite etwas na-
her an.

Die Erfahrung sagt mir, dal niemand, sei er noch so klug,
kltger als die Sprache sein kann. Auch der Kluge kann sich

irren, er wird allenfalls ein bilchen kliger, wenn er seinen
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Irrtum einsieht; die Sprache aber irrt nicht. Sicherlich meint
sie es auch dann gut, wenn sie mir trotz meines Zogerns eine
so allgemein gebrauchliche, wenngleich nicht eben logische
Form der Anrede abringt. Allenfalls verstehe ich nicht, was
sie von mir will. Ich nenne ein anderes Beispiel. Wenn sich
jemand schon einmal in einer heiklen Situation im Leben be-
funden hat, so weil3 er, dal3 ihm da wirklich «die Haare zu
Berge standen», was ihn einem Gefahr witternden Hund
Uuberaus dhnlich macht, dem sich «das Fell straubt». Auf die-
ser Ebene der Sinneswahrnehmung bin ich mit den Tieren
eins, und wenn ich solche Redensarten in den Mund nehme,
so spricht aus meiner Sprache diese Erfahrung. Beil unserer
Anredeform la3t uns die Sprache die entgegengesetzte Ope-
ration vollfiihren, die, Unterschiede zu setzen. Sie lal3t uns
weder auf ungarisch noch auf deutsch, noch auf franzosisch
oder englisch sagen: [erehrte Franen und Mdinner, sondern et-
was mehr als das oder zumindest etwas weniger Konkretes.

So als gelte die einander vorab eingeraumte Ehrerbietung
der Annahme, wir wiirden, wenn auch nicht iiber anderes, so
doch iber die Moglichkeit einer feinfthligeren Rede tiber
unser Geschlecht verfiigen. In dieser Anredeform sind wir
nicht linger Weibchen und Minnchen aus der Klasse der
hoheren Sdugetiere, auch wenn es durchaus gewisse Situa-
tionen der Rede gibt, in denen wir uns gerade mit den ent-
sprechenden Ausdriicken bedenken und an moralisch nicht
zu billigende tierische Verhaltensweisen erinnern, sondern
wir machen sogar die fiir die Geschlechtsspezifik unserer
Zugehorigkeit zur Gattung Mensch stehenden Begriffe Frau
und Mann vergessen, um uns an die moralischen, sozialen
und historischen Bezugssysteme zu erinnern, durch die wir
uns wirklich oder vermeintlich von allen anderen Lebewesen
unterscheiden, und in diesem Sinn sondern wir uns in der
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Tat von den anderen, thr organisches Dasein lebenden We-
sen ab.

Es gibt sicher Frauen, die sich wie Weibchen, und Man-
ner, die sich wie Miannchen verhalten. Doch wenn ebendiese
Frauen und Mianner moglicherweise gleichzeitig den morali-
schen und sozialen Anforderungen entsprechen, die die Vor-
trefflichkeit der Gattung Mensch garantieren, so gelten sie
als Damen und Herren. Sie sind es nicht unbedingt, sondern
nur der Moglichkeit nach. Und wir konnen uns uber diese
von unseren Altvordern auf uns gekommene Sprachhierar-
chie nicht nach Gutdiinken hinwegsetzen; allenfalls verste-
hen wir sie oder verstehen sie nicht.

Doch in jedem Fall gebrauchen wir bet dieser feinen Un-
terscheidung ein Bezugssystem, dessen Elemente zum einen
auf die Vorgeschichte, das Dunkel, das Bewultsein vom
Einssein mit den tbrigen Lebewesen verweisen, und das ist
der Schimpf, zum anderen Teil aber auf die folgende Ge-
schichte, die Moglichkeit, das Bewulltsein des Unterschie-
denseins von den tibrigen Lebewesen, und das st das Lob.

Ich zolle dem Menschen Lob im Hinblick auf seine Mog-
lichkeiten; und ich schimpfe ihn, so er nicht die Absicht ver-
folgt, seine Moglichkeit einzulosen.

Die in Rede stehende Form der Anrede steht nicht schon
von jeher jedem in gleicher Weise zu, sondern erst seitdem
wir beziiglich der moralischen, sozialen und historischen
Daseinsbedingungen der Gattung Mensch tiber Selbstrefle-
xion in Form von Rechtsinstitutionen verfiigen. Alles in al-
lem seit zwethundert Jahren. Vom Gesichtspunkt dieses rela-
tiv neuen Bezugssystems sind alle menschlichen Wesen von
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Geburt an gleich, weil von allen anderen Lebewesen, die von
Geburt an nicht Gber die Moglichkeit der Selbstreflexion auf
die eigene Gattung verfiigen, durch ebendiese unterschieden.

Unsere Anredeform kiindet bet jeder Gelegenheit feierlich
von diesem Bezugssystem, doch das ist sicher nur die eine
Seite der Sache. Denn zugleich wahrt diese Form der Anrede
in sich das entgegengesetzte Bezugsprinzip, nach dem die
Menschen mitnichten gleich sind, da sie sich von Geburt an
nicht nur darin voneinander unterscheiden, dal} sie Frauen
und Minner sind, sondern auch darin, dal3 es unter ihnen
welche gibt, die als Leibeigene als Frau oder Mann geboren
werden, und andere, die als Damen und Herren schlechthin
auf die Welt kommen.

Daraus folgt also, daf3 ich, wenn ich bei feierlichen Anlas-
sen jede und jeden als Dame und Herrn anrede, nicht nur
jedesmal feierlich das Gleichheitsprinzip verkiinde, sondern
damit zugleich auch jene hierarchische Vorstellung herauf-
hole und auf die ganze Welt ausdehne, die friher nur fur die
Menschengattung Geltung hatte: die Lehnspflicht. Und auf
diese Weise wird zur Grundlage eines Bezugssystems, das als
Novum gelten darf, ein Begriff vom Menschen, der, von sei-
nem Geschlecht unabhingig, tber alle anderen Wesen und
Gattungen gestellt 1st, wihrend er innerhalb seiner eigenen
Gattung ausschlieB3lich nach seinem Geschlecht klassifiziert
wird.

Wenn der Mensch sich selbst in der Welt derart aufs Podest
stellt und sich zum Lehnsherrn von bekannten und unbe-
kannten Lebewesen und Dingen, Stoffen und Gebilden auf-
wirft, erscheint es dringend geboten, ihn nicht nach indivi-
dueller Vortrefflichkeit zu klassifizieren, sondern degradiert
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auf sein Geschlecht, die einzige physische Gabe, welche die
vermeintliche Vortrefflichkeit und Uberlegenheit der Gat-
tung durch die bewulite und gelenkte Reproduktion der Po-
pulation, gleichsam gegen die gesamte Ubrige Welt, garan-
tiert. Ohne den zum Objekt kultischer Verehrung erhobenen
Sexus und ohne die um thn herum aufgestellten Gesetze,
welche nicht allein Verhaltensweisen, sondern auch Denken
und Vorstellung rigoros reglementieren, kénnte auch die
Méglichkeit menschlicher Vortrefflichkeit und Ubetlegen-
heit nicht so effektiv und wirksam eingel6st werden, wie wir
das seit nunmehr fast zwethundert Jahren zu tun pflegen.

Und ich rede, wenn ich das sage, naturlich von unserer eige-
nen Kultur; freilich gibt es in dieser Kultur auch noch an-
dersgeartete Bezugssysteme, die in Augenschein zu nehmen
durchaus lohnenswert sein kann.

Sage ich zum Beispiel Azhener, so sind die Grenzen der eige-
nen Welt auf andere Weise festgelegt. In dieser Anrede
kommt ein Menschenverstindnis zum Ausdruck, das primar
geographischer Natur 1st. Da sind als Menschen zwar auch
noch die Lesbier, die Spartaner und andere, die unter der
Herrschaft und in Kenntnis ahnlicher Gotter leben, doch
diese mythologische Gemeinschaft hat im geographischen
Sinn ihre Grenze, hinter der sich nur Barbaren finden, die
eher den Tieren ahneln oder sich in nichts von diesen unter-
scheiden.

Doch selbst unter denen, die ich aufgrund von Mythen-
verwandtschaft Mensch nennen kann, gebihrt die Anrede
Athener nur denen, die berechtigt sind, in der Volksver-
sammlung zu erscheinen, und das sind wiederum nur solche
Birger, die in Athen geboren, nach ihrer Rechtsstellung kei-
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ne Sklaven, threm Geschlecht nach Minner sind, doch auch
unter den Minnern ausschlieBlich solche, dze nicht in unrei-
fem Alter aus materiellen Vorteilen Lustknaben, sondern
Geliebte freler Minner nur aus freiem Entschlul3 waren, und
solche, die auch nicht spiterhin durch eine mallose, aus-
schweifende Lebensweise die Freiheit der Seele verspielt,
keine Gewalt gegen ihre Eltern veriibt, nicht den Militér-
dienst verweigert, feige die Schlacht verlassen oder ihr Ver-
mogen vergeudet haben und somit also untadelige, tugend-
hafte Minner sind.

Grundlage dieses Bezugssystems ist ein Freiheitsbegriff,
der durch zwei Prinzipien der Lebensfihrung garantiert
wird. Das eine ist Einsicht, phronesis, das andere Maligung,
sophrosyne. Wenn aber jemand, naturlich ein Mann, dartber
nicht verfigt in einer Welt, in der der Mal3stab fiir die tber-
natirlichen Michte kein anderer als der der natiirlichen ist,
und nicht dafir sorgt, dal3 diese Prinzipien auch von denen
beherzigt werden, die seinem Schutz befohlen und natiirlich
Knaben, Frauen und Sklaven sind, wird er eben das verlie-
ren, was von Geburts wegen sein gottliches Eigentum ist,
seine Freiheit, und somit kann er nicht meht als Athener an-
gesprochen werden, darf nicht in die Volksversammlung,
auch wenn er in dieser Stadt als freier Mensch und dem Ge-
schlecht nach zufallig als Mann geboren sein sollte.

Das Kiritertum des Mannlichen ist in diesem Fall weniger
physischer denn adsthetischer und ethischer Natur, Folge ge-
gebener und bestarkter Freiheit, was jedoch nicht an die Per-
son gebunden, sondern Teil einer metaphysischen Vorstel-
lung ist. Durch das Wissen von phronesis und sophrosyne und
thren Gebrauch bestirke ich mich in meinem von den Got-
tern empfangenen Besitz, meiner Freiheit, und werde auf
diese Weise zur wirklichen Petrson, zum Mann, und aus-
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schliefllich auf diese Weise befahigt, den anderen Ratschlage

zu erteilen und sie zu fuhren.

Das erste Gebot, das die Tafeln an den Winden der Halle
des Orakels in Delphi verkiinden, sind Selbsterkenntnis und
MiBigung, was wiederum bedeutet, dal3 es ohne diese keine
Welterkenntnis gibt.

Nebenbei sei angemerkt, dafl nur in diesem Kontext einer
der neuralgischsten Punkte unserer Kultur, die Knabenliebe
der Griechen, zu verstehen und zu beurteilen ist. Die Grie-
chen haben namlich weder an der Liebeslust, aphrodisia, noch
am Begehren, erasthenai, oder gar der Liebeshandlung etwas
Zustimmungswirdiges oder Verwerfliches gefunden, und
nicht einmal am Gegenstand von aphrodisia und erasthenai,
sondern sie suchten Qualitait und Erscheinungsform von
Begehren und Handeln zu ergriinden, beurteilten sie ethisch
und asthetisch in threm Verhiltnis zum Guten und Schonen
und regulierten oder sanktionierten sie gar gemal3 der durch
Geburt erworbenen Rechtsstellung des Mannes.

Es gibt so dabei «an und fur sich weder schon noch
schindlich..., sondern schén behandelt ist es schon, anders
aber schandlich. Schandlich namlich ist es, einem Schlechten
und auf schlechte Art gefallig werden; schon aber, einem
Guten und auf schone Art. Und schlecht aber ist ebenjener
gemeine Liebhaber, der den Leib mehr liebt als die Seele; wie
er auch nicht einmal bestandig ist, da er ja keinen bestandi-
gen Gegenstand liebt. Denn mit der entflichenden Bliite des
Leibes, den er liebte, verschwindet auch er und flattert da-
von, viele Reden und Versprechungen zuschanden machend.
Der Liebhaber eines Gemiits aber, welches gut ist, bleibt
zeitlebens, denn mit dem Bleibenden hat er sich verschmol-
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zen» — sagt wenigstens Platon.

Sage ich hingegen: I.iebe Briider, so ist fur diese Anrede von
keinerlei Bedeutung, ob einer Spartaner oder aus Jerusalem
gebirtig ist, und ebenso hebt sich darin die Bedeutung von
Sexus und Judizium auf, wie auch das Wort Briider an sich
etwas mehr oder etwas weniger auf der Hand Liegendes be-
zeichnen mul3, als es der Form nach bedeuten kann, da auch
jene Blutsbande, die eigentlich damit bezeichnet werden,
keine Gultigkeit mehr haben.

Der Apostel Paulus driickt das in seinem Brief an die Ga-
later folgendermallen aus: «Hier ist kein Jude noch Grieche,
hier ist kein Knecht noch Freler, hier ist kein Mann noch
Weib; denn Ihr seid allzumal Einer in Christo Jesu.» Mit die-
ser Anrede wird nach einer Gottheit gesucht, von der alles
andere abgeleitet werden kann, ob belebt oder unbelebt, ob
Leib oder Seele oder Logos; eine Gottheit, aus der sich
Empfinden und Wissen meines bruderlichen Einsseins mit
dem anderen, mit jedem, mit allem und allen herleiten laf3t.
Gemessen daran kommt meiner eigenen Herkunft und
Rechtsstellung, meinem eigenen Geschlecht und Besitz oder
gar meinem eigenen Korper nur so viel Bedeutung zu, wie
sie nach Mal3gabe der gesuchten Gottheit haben konnen.

Die Anrede und die Aussage, die sich aus ihr ergibt, heil3t
also in Wahrheit: Nichts, was zu sein scheint, ist wirklich, al-
les existiert nur in der einzig wirklichen Gestalt.

Alle Liebe hat sich auf diese wirkliche Gestalt zu richten,
so wie die Heiligen des Mittelalters denn ja auch, ithres Ge-
schlechts ungeachtet, ihrer Liebe zu jener wirklichen Gestalt,
zu Jesus Christus, hemmungslos Ausdruck gaben. Daraus
wiederum folgt notwendigerweise, dal3 die Liebe auch dann,
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wenn sie nicht darauf gerichtet 1st, sondern sich eine schein-
bare Gestalt erwihlt, in allen thren Gesten und gedanklichen
Regungen nach Mal3gabe dieser wirklichen Gestalt der Kon-
trolle unterliegt.

Aus alldem wird vielleicht ersichtlich, warum ich noch im-
mer dariiber rede, wie ich zu reden gedenke. Was die Art
und Weise unseres Denkens angeht, so sind wir vielfiltig in
dieser unserer einen Kultur. Spreche ich nun zum Beispiel
das Wort Liebe, das Gegenstand unseres Diskurses sein soll,
von neuem aus, so werden darunter gewil3 diejenigen etwas
anderes verstehen, denen dabet nicht blof3 die personliche
Erfahrung in den Sinn kommt, die mit diesem Wort verbun-
den 1st, sondern die zugleich auch an Eigenschaften, Taten
und das Verhiltnis von wenigstens zwei gottlichen Gestalten
denken miissen, von Aphrodite und Eros; etwas anderes die-
jenigen, die sich in ithrer Gottsuche im Zeichen von Brider-
lichkeit einander nahern und das Wort Christi zum Mal3stab
fir Art und Weise der Anndherung wahlen; und wiederum
etwas anderes jene Damen und Herren, die ineinander eher
thre der Zukunft anvertraute Moglichkeit verehren, in
Wahrheit aber von sich selbst nicht meht wissen, als dal3 sie
Frauen und Minner sind.

Diese grundverschiedenen Auffassungen vom Menschen
miteinander in Finklang zu bringen fallt schon einem einzi-
gen Kopf schwer. Noch schwerer ist es, sie mit anderen in
Einklang zu bringen. Fraglich ist zudem, ob sie tberhaupt
miteinander in Einklang gebracht werden kénnen. Und noch
fraglicher, ob sie uberhaupt in Einklang gebracht werden
mussen.
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Als man uns die drei aus unterschiedlichen Quellen stam-
menden universellen Begriffe der europiischen Kultur: /Zber-
té, égalité, fraternité vor nunmehr zwethundert Jahren an die
Tafel schrieb, da wurde in Vorahnung auf den moglichen
Ausgang des Versuchs, sie miteinander in Einklang zu brin-
gen, etwas hinzugefugt, das wir nur zu gern vergessen: o# /a
mort. Ich erinnere deshalb gern an das Vergessene, weil,
gleichgultig, ob dieser historische Aufruf richtig ist oder
falsch, zumindest soviel sicher ist: Wenn wir schon im Kon-
text einer einzigen Kultur uber einen einzigen Begriff zur
selben Zeit vollkommen unterschiedlich denken konnen,
dann wird, je eifriger der Versuch, diese Begriffe miteinander
in Einklang zu bringen, um so offenkundiger, daf3 wir nicht
nur einander nicht verstehen konnen, sondern auch aul3er-
stande sind, diese drei universellen Begriffe miteinander in
einen akzeptablen Bezug zu setzen; bestenfalls konnen wir
zur Kenntnis nehmen, dall eine ehrgeizige Kultur zusam-
mengebrochen ist.

Wenn ich mich nun dennoch darum bemiihe, dal3 wir einan-
der verstehen, so muf3 ich bei diesen grof3en Fragen unserer
Kultur mit weiteren Schwierigkeiten rechnen. Gehen wir sie
schon der Reihe nach durch.

Ich konnte kithn gestehen, «nichts als Liebessachen zu ver-
stehen». Wenn ich diese Aussage aber in der Offentlichkeit,
sagen wir, in eilnem Vorlesungssaal machte, so wirde es ge-
wil Zuhorer geben, die die Glaubwirdigkeit meiner Worte
in Zweifel z6gen, andere, die mein ernstes Gestiandnis belu-
stigend fanden, wihrend wieder andere sich dariiber entri-
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steten, ja mich geradezu fur schamlos halten wiirden. Doch
wenn bei meinen Worten jemand beschamt die Augen nie-
derschlagen oder sich das Lachen verkneifen miilite, wie
konnte er dann darauf achten, was ich von dem weil3, wovon
ich etwas verstehe, und wenn ich nichts anderes verstehe,
was dann das ist, was ich nicht weil3 ?

Als Sokrates diesen Satz aussprach, wandte er sich mit dem
Gestandnis bei einem Gastmahl an seine Freunde. Und wir
durfen weder den Umstand tbersehen, dall er ber Agathon,
einem der prichtigsten Junglinge Athens, liegt noch dal3 die
Anwesenden, nicht minder verdienstvolle Manner, alle wis-
sen, in wen Sokrates vetliebt ist, wie sie auch wissen, wer in
Sokrates verliebt ist. Sie stehen einander ebenso nahe wie der
Wissenschaft, auf Armeslinge. Sie konnen Fragen stellen,
Einwande vorbringen, sie kennen Gedankengang und
Wortwahl des anderen und bleiben deshalb, ganz gleich, wie
langatmig und umstindlich sie thre Wissenschaft von der
Liebe auch vortragen werden, in jedem Fall in einer Redesi-
tuation, die Dialog ist.

Ihre Frage ist nicht nur, was die Liebe ist, davon beriihrt
ist vielmehr zugleich die Frage, welchen Wert fur einen jeden
von thnen diese Sache besitzt, deren Wesen im Dialog mit-
einander bestimmt werden soll. In der verbindlichen Situati-
on der personlichen Bekanntschaft streben sie nach Welter-
kenntnis, fir welche die Gewihr eine durch andere kontrol-
lierte Selbsterkenntnis ist. In einer solchen Gesprichssituati-
on konnen Personliches und Wissenschaftliches nicht ganz-
lich verschiedener Priagung sein, thre Sprachen voneinander
nicht getrennt. Als Alkibiades, schwer berauscht, sich mit
der Frage an Eryximachos wendet, ob dieser nicht meine,
dall von all dem, was Sokrates gerade uber die Liebe gesagt
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hat, genau das Gegenteil wahr sei, so berthrt diese Frage
nicht minder die persénliche Glaubwiirdigkeit der Worte des
Sokrates, als sie deren wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit be-
trifft, denn alles, was die beiden sagen, wird von den anderen
auch unter dem Aspekt bewertet, dal3 sie beide ineinander
verliebt sind.

Heute ist ein wissenschaftlich giltiges und zugleich personli-
ches Gestandnis dieser Art unmoglich. Und wenn ich die
personliche Glaubwiirdigkeit eines Menschen in Zweifel zie-
he, berithrt das noch lingst nicht die wissenschaftliche
Glaubwiirdigkeit seiner Worte und umgekehrt. Das Modell
unserer personlichen Gestindnisse ist die Beichte. Und es
ware unsinnig, die Worte eines Menschen, der seine Stinden,
Verfehlungen und Verirrungen gesteht, mit wissenschaftli-
chen Methoden auf ihre Glaubwiirdigkeit hin prifen zu wol-
len oder in Zweifel zu ziehen, wird von ihm doch durch die
Geste der Beichte die Gultigkeit jener allgemein akzeptierten
Wahrheiten und Normen anerkannt, in deren Sinn er gerade
spricht und gegen die vergangen zu haben er sich gerade be-
kennt. Wir dirfen auch nicht vergessen, dal3 diese spezielle
Form des Gestindnisses nicht schon seit aller Ewigkeit tib-
lich 1st. Gegenstand und Methode der Beichte sind vom Tri-
dentiner Konzil bis ins Feinste, man konnte sagen, Hauch-
feine uberarbeitet worden, mit dem Ziel, nicht nur das indi-
viduelle Denken und die Vorstellungskraft in allen thren Er-
scheinungsformen und AuBerungen kontrollierbar zu ma-
chen, sondern zugleich all das, was jeder Christ als Siinde
oder als stindhafte Regung bekennen mufl}, mit der rituellen
Stille tiefsten Schweigens umgeben zu konnen. So erlangte
eine bis dahin in geschlossenem Kreis praktizierte Lebens-
technik, die asketische, klosterliche Tradition, den denkbar
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breitesten Wirkungskreis und wurde in den folgenden Jahr-
hunderten auf diese Weise zur allgemein akzeptierten und
abverlangten Regel oder zumindest zu einem die Art und
Weise der Orientierung bestimmenden Ideal. Und unabhian-
gig davon, ob wir diese Technik des Gestandnisses zusam-
men mit einer fur diesen Zweck bestimmten und der
Schweigepflicht unterliegenden, uns aber keineswegs gleich-
gestellten Person praktizieren oder in Form eines standigen
inneren Dialogs, bei dem uns gar nicht in den Sinn kommt,
dall wir in Wahrheit zu einer Uber uns stehenden imaginiren
Person sprechen, haben sich bis auf den heutigen Tag weder
die einst dazu ernannten heiklen Gegenstinde noch die fei-
nen Techniken des Gestindnisses verandert.

Auf der Grundlage desselben Regelwerks der Lebensfithrung
hat sich die Sprache der Wissenschaften entwickelt. Da das
Muster wissenschaftlicher Aussage eine der Elemente des
Personlichen beraubte beziehungsweise dieser von vornher-
ein ermangelnde Welterkenntnis ist, die personliches Wissen
nach Mal3gabe der gesuchten Gottheit zur Geltung bringt, 1st
es auch nicht notwendig, dal3 sie ithre Behauptungen dem
Prifstein der Selbsterkenntnis aussetzt. Dementsprechend
stehen mir heute fiir die Rede von der Liebe zwelerlei Arten
von Sprache zur Verfiigung: die Sprache des personlichen
Gestandnisses, so ich nach allgemein akzeptierten Normen
der Welterkenntnis tuber mich rede, und die Sprache einer
Wissenschaft, die nichts von threm personlichen Verhiltnis
zum eigenen Gegenstand transportieren darf, ja, sich beim
Verdacht, sie set von dem, wortiber sie spricht, wirklich und
personlich betroffen, sogar entschuldigen muf, da sie ja auf
einer von der Person und Personlichem losgelosten Welter-
kenntnis zu beruhen hat.
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Diesen Zwang zur Wahl einer Sprache wiirde ich als die
praktische Schwierigkeit der Rede von der Liebe bezeichnen.
Denn in dem Moment, wo wit die Rede von der Liebe aus
der Situation des Dialogs herauslosen, konnen wir eben dar-
Uber, woritiber wir reden mochten, nichts mehr sagen.

Seit dem heiligen Augustinus hat die Philosophie denn
auch uber die Liebe nichts mehr zu sagen gehabt. Soweit,
daf3 sie schlieBlich selbst das Wort aus threm Sprachschatz
verbannen muldte. Es kam hoéchstens in der Lehre von Gott
als Metapher vor, womit die anderen Bedeutungen des Wor-
tes getilgt wurden. Roland Barthes geht sogar so weit zu be-
haupten, dafl das griubelnde Sinnen tber die Liebe, das
Selbstgesprich und das Gesprach, heute von den das Thema
berithrenden Sprachen «vollstindig im Stich gelassen», ent-
wertet, der Lacherlichkeit preisgegeben oder gar ignoriert
und nicht nur von der Macht, sondern auch von ihren Me-
chanismen, der Technik, den Wissenschaften und den Kin-
sten isoliert und so aus dem «Herdenbewul3tsein» heraus in
die extremste, von niemand und nichts geschiitzte Einsam-
keit vertrieben und dott sich selbst tiberlassen werde.

Michel Foucault kommt zu einem #hnlichen Ergebnis,
wenn er aus einer eher soziologischen als sprachphilosophi-
schen Sicht sagt, dal} wir tiber die Liebe in drei voneinander
scharf abgrenzbaren, sich gegeneinander verschlieBenden
Sprachen reden. In der Sprache des Obszinen, in der Sprache
der K/inik und in der Sprache der Symbole. Die erstere befal3t
sich ausschlieB3lich mit den Techniken und der Mechanik des
Liebesakts, und also 1st ihr einziger Gegenstand das Genita-
le. Die zweite bewertet das Liebestun nach den Kiriterien
von Krankheit und Gesundheit, Normalitit und Abnormali-
tat und zeichnet so eine Pathologie, die mangels einer ein-
heitlichen Naturphilosophie nicht zu bestimmen vermag,
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was naturlich und was unnatirlich ist, also gerade jene Norm
nicht festzulegen imstande ist, auf die eine Pathologie sich
grinden muf3te. Die dritte Sprache hingegen verweist auf ar-
chaische und kultische Inhalte und Rituale, denen jedoch in
der Lebensfithrung keine Praxis entspricht, und ist folglich
im Diskurs tber die Liebe nicht nachprifbar.

Ich selbst wiirde unabhingig von den genannten Autoren
sagen, dal3 die Alltagssprache fiir sich, sofern sie tuber die
Liebe sprechen muf}, neben der Sprache der Selbsterkennt-
nis und der Wissenschaftssprache zweierlei Arten der Rede
findet. Die eine ist die magische, die geheime, die Sprache
der Nacht, die andere ist die soziale, die Offentliche, die
Sprache des Tages, und wer die eine spricht, versteht zwar
auch die andere, vermag aber die eine nicht in die andere zu
Ubersetzen. Denn der Liebesakt selbst versteht einzig und
allein die magische Sprache, wihrend die daran beteiligten
Personen das Miteinanderreden allein in der Sprache der so-
zialen Sphire erlernt haben. Diese Behauptung kann jeder
leicht nachpriifen, indem er versucht, nach dem Liebesakt
mit der/dem Geliebten dartiber, was zwischen ihnen ge-
schehen ist, zu reden. Er wird dafir keine Worte finden, da
das, was geschehen ist, nichts weiter ist als das pure Ritual.
Oder findet er Worte, werden diese sich auf die Technik des
Liebesakts und nicht auf die andere Person beziehen.

Aus diesen Erwigungen folgt nun zwingend, dal3 ich all das,
was die mit diesem Themenkreis befalite Psychologie, die
Pathologie, die Soziologie oder die sogenannte Sexologie zu
sagen haben, wegen ihrer von Grund auf falschen Aus-
gangspunkte und Methoden aufs entschiedenste ablehnen
mul3. Des weiteren behaupte ich, dall wir uns, ganz gleich, in
welcher von uns gewahlten Sprache wir tiber die Liebe re-
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den, mit uns selbst in den aussichtslosesten Ku/turstreit ver-
wickeln. Wer versucht, in der Sprache wissenschaftlicher
Welterkenntnis zu reden, der mul3 sich nicht nur nach Not-
men richten, die er selbst nicht zu begriinden vermag, son-
dern auch auf Selbsterkenntnis verzichten; wer hingegen be-
strebt ist, die Sprache der Selbsterkenntnis zu sprechen, muf}
damit rechnen, dal} er sich auflerhalb der allgemein akzep-
tierten Normen wiederfindet und sich daher mit dem ande-
ren gar nicht verstindigen kann; wer sich schlief3lich auf die
Umgangssprache der Techniken des Liebesakts beschrinkt,
vermag nicht in eine Situation des Dialogs mit dem zu tre-
ten, mit dem er dariiber ein Wort zu wechseln beabsichtigt.

Ich bin mir vollig dariiber im klaren, von was fur weitrei-
chenden Konsequenzen derart schwerwiegende Behauptun-
gen sind. Trotzdem mul} ich sagen, dal3 ich, sofern ich in
dieser Kultur uberhaupt die Notwendigkeit verspiire, tber
die Liebe zu reden, auf der Sprache der Selbsterkenntnis be-
stehen und all die beliebten Standardbegriffe der besagten
Wissenschaften aus meinem Sprachschatz verweisen mul3,
denn ich muf3 zumindest die Redesituation des Dialogs an-
streben, in der ich deshalb dieselbe Sprache wie der andere
spreche, weil mir die Fahigkeit, mit mir selbst zu sprechen,
nur Uber den anderen zukommt.

Im Sprachschatz der Selbsterkenntnis vermag der Stan-
dardbegritf der neuzeitlichen Wissenschaften, die Sexualitat,
keinen festen Platz einzunehmen, und damit fallen auch die
thm untergeordneten Begriffe Heterosexualitit und Homo-
sexualitit als vollig sinnlos weg. Diese Worte werde ich
hochstens dann in den Mund nehmen, wenn ich beweisen
will, wie sinnlos sie sind. Im Hinblick auf die Sprache der
Selbsterkenntnis sind diese Begriffe namlich allenfalls dazu
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gut, die Selbstschutzapparate der auf die Gleichheitsidee ge-
bauten Massengesellschaften in die Lage zu setzen, die frei-
willige Reproduktion einer der Selbsterkenntnis gianzlich be-
raubten Population durch Rechtsmittel und Polizei kontrol-
lieren und unter Berufung auf altere ethische Prinzipien un-
eingeschrankt lenken zu konnen.

Wir wollen ithn uns trotzdem etwas naher anschauen, be-
vor wir ithn iiber Bord werfen. Der Begriff Sexualitit ist rela-
tiv neuen Datums. Sein zeitlicher Ursprung liegt am Anfang
des neunzehnten Jahrhunderts, in der Epoche der sich auf
die Gleichheitsidee grindenden biirgerlichen Emanzipation,
und der Ort seiner Herkunft in jenem Grenzgebiet der Wis-
senschaften, wo Jurisdiktion und Medizin unter der strengen
Aufsicht viktorianischer Sittengesetze aufeinander treffen.
Es kann keineswegs als Zufall bezeichnet werden, dal3 der
Begriff zuerst in der Sprache der forensischen Medizin auf-
taucht, um dann von dort in die anderen Wissenschaften
einzusickern.

Wir dirfen aber auch nicht vergessen, dal3 es aullerst
schwer 1st, zu diesem Sammelbegriff, den wir heutzutage
ohne weiter nachzudenken gebrauchen, auch nur Analogien
oder Synonymbegriffe in der Kultur der Griechen oder Ro-
mer zu finden, bet denen namlich menschliche aphrodisia und
erasthenai als zugleich goéttliche Eigenschaften und Taten das
Physische transzendieren; richtiger: wer von der Liebeslust
des Menschen sprach, kam nicht umhin, von Aphrodite zu
sprechen, sei sie himmlisch, aphrodite nrania, also zwischen
Gleichgeschlechtlichen, oder aphrodite pandemos, das heil3t ge-
wohnlich, irdisch, zwischen Verschiedengeschlechtlichen,
und wer vom Liebesakt des Menschen sprach, tiber dessen
Schonheit oder HaiaBlichkeit, kam nicht umhin, von der
Schonheit oder der HiBllichkeit von Eros zu sprechen, und
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so sprach man also stets von beidem zugleich.

Das christliche Verstindnis von der Liebe ist dem vollig
entgegengesetzt, es glaubt, zu der alles Scheinbare in sich
vereinenden wirklichen Gestalt der gesuchten Gottheit da-
durch zu gelangen, daf3 es das Vergingliche, die sterbliche
Hdlle, den Leib fir scheinhaft erklirt und all jene Erschei-
nungsformen der Liebeslust und des Liebesakts, die nicht
auf diese wirkliche und unsterbliche Gestalt oder auf Un-
sterblichkeit durch die bloBe Erhaltung der Kontinuitat
menschlicher Existenz gerichtet sind, nach dem Mal3stab des
mosaischen Stindenbegriffs beurteilt. Auf diese Weise er-
langt der Begriff «Fleisch» in der christlichen Kultur des
Spatmittelalters zentrale Bedeutung, und in der frithneuzeit-
lichen christlichen Epistemologie der Begriff «Leib», welcher
mit dem Seelenlosen, dem der Stinde schlechthin tberant-
worteten Organismus gleichgesetzt wird. Wir koénnen bel
diesen christlichen Begriffen nicht mehr wie bei den Kultu-
ren der Antike vom Dualismus von Korper und Seele, dem
Dualismus von Sterblichem und Ewigem sprechen, sondern
die Begriffe verfestigen sich zu eigenstindigen Prinzipien,
obwohl der Mensch seinem Geschlecht noch bei weitem
nicht in dem Mal3e untergeordnet ist, wie es das postchristli-
che Denken haben will, denn die gemeinsame Seele in der
gesuchten Gottheit mufl von jedem Menschen unabhingig
von seinem Geschlecht gefunden werden, und so sprechen
wir von der gegentiber allem nur scheinhaft Existierenden
wirklichen Existenz des Vaters in Jesus Christus.

Der postchristliche Begriff von Sexualitit separiert die Seele
gleichfalls, und Fursorge und Verfiigungsgewalt tiber sie
werden in dhnlicher Weise einem anderen tbertragen. Frei-
lich nicht dem Vater, sondern dem die Normen durch ein
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Rechtssystem vertretenden Staat, und nicht dem zwischen
Gottern und Menschen vermittelnden Priester, sondern dem
Seelenkundler, der dartiber, wo die Grenze zwischen Not-
malem und Abnormalem verlauft, was natirlich und was
unnaturlich ist, offenkundige wissenschaftliche Erkenntnisse
besitzt und tuber ausgefeilte Methoden verfligt, um den
Normen bet denen Geltung zu verschaffen, die von ihnen
abweichen. Ein solches Denken kann nicht anders, als sich
an die alleroffenkundigsten physischen Gegebenheiten zu
halten und Normen fir Liebeslust und Liebeshandlung an
den Sexus, das Geschlecht zu binden. Fur die menschliche
Gattung als Ganzes gesehen sind die Folgen verheerend.
Denn wenn ich Normen fir Liebeslust und Liebesakt an die
sich im Sexus manifestierenden physischen Gegebenheiten
binde, dann habe ich darauf verzichtet, von der Seele uber-
haupt erst zu sprechen, richtiger, ich mifite anfangen, dann
auch von ihr so zu sprechen, als hitte sie erwiesenermalien
ein Geschlecht. Doch wenn ich annehme, dal3 auch die Seele
ein Geschlecht hat, es gibe also, sagen wir, eine zarte weibli-
che und eine derbe minnliche Seele, welcher Unterschied ist
dann noch zwischen Seele und Korper zu machen? Mit dem
Begriff Sexualitit erhalte ich einen Seelenbegriff, tiber den
fir sich zu sprechen gar nicht lohnt, beziehungsweise tiber
den zu reden ich jenen uberlassen kann, die tiber meine Ge-
schlechtlichkeit wissenschaftlich Bescheid wissen und tber
sie wachen. Dieser Wissenschaft 1a3t sich Untuchtigkeit al-
lerdings wahrlich nicht nachsagen, befreit sie doch Frauen
und Mianner von der driickenden Last des Verbots der ehe-
dem als Stinde geltenden Liebeshandlungen, die auf Lust zie-
len, in dem Mal3e, wie sie sich bereit finden, das fur die Ge-
schlechter mittels Machtmechanismen aufgestellte Normen-
system zu akzeptieren.
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Mit alldem mochte ich lediglich sagen, dall im Begriff Se-
xualitat weder nach Sinn noch nach Gestalt des Wortes die
Seele mitgemeint, ja nicht einmal ein Hinweis auf sie enthal-
ten ist, und so kann Sexualitat fur eine auf Selbsterkenntnis
grindende Auffassung vom Menschen nicht nur kein Ana-
logie- oder Synonymbegriff fiir Liebe sein, sondern noch
nicht einmal einen Teilaspekt von ihr darstellen. Wenn ich in
der Liebe wirklich so durch mein Geschlecht determiniert
ware, wie der Begriff Sexualitit unterstellt, so wirde ich
mich einerseits in nichts vom Tier unterscheiden, konnte al-
so nicht vetliebt sein, denn ich brauchte dem Umstand, dal3
es Menschen gibt, die schon sind, und solche, die haBllich
sind, solche, die in meinen Augen gut, und solche, die in
meinen Augen schlecht sind, keinerlei Bedeutung beizumes-
sen, andererseits konnte ich Beziehungen ausschlieBlich mit
Personen meines eigenen Geschlechts oder aber ausschliel3-
lich mit solchen des anderen Geschlechts eingehen, obgleich
ein jeder empfinden wird, dall sich weder von dem einen
noch vom anderen ausschlieBliche Geltung behaupten laf3t.
Der Begritf Sexualitit gibt gerade auf die Frage keine Ant-
wort, warum jemand gerade in diesen und nicht in einen an-
deren Menschen verliebt ist. Der Begriff Sexualitat fa3t die
Liebe als einen Dialog der Geschlechter auf, daber ist die
Liebe nicht nur kein Dialog der Geschlechter, sondern nicht
einmal einer der Leiber. Demgemal3 ist der Begriff Sexualitat
dialogunfihig, und jeder, der thn gebraucht, bringt sich sel-
ber freiwillig und unbewult in Dialogunfihigkeit mit der
Welt.

Um mit Wittgenstein zu reden: «Der Philosoph behandelt
eine Frage wie eine Krankheit» Etwas anderes bleibt auch
mir nicht ubrig, weshalb ich zu meiner Schande und groB3-
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tem Bedauern noch immer daruber reden mul3, wie ich uber
die Liebe zu reden gedenke. Zu diesem Zweck muf3 ich noch
zwelerlei Schwierigkeiten erwahnen.

Eine besondere Schwierigkeit der Rede von der Liebe ergibt
sich aus der politischen Zweiteilung der postchristlichen Ge-
sellschaften und der daraus resultierenden, mittlerweile be-
trachtlichen und reichlich verfestigten Unterschiede der Le-
benstechniken. Ich denke dabei daran, dal diejenigen, die
die groflen Emanzipations- und Integrationsbewegungen der
europaischen beziechungsweise europaisch geprigten Gesell-
schaften unter den Primissen rechtlich garantierter personli-
cher Fretheit durchlebt haben, in einer anderen Sprache oder
zumindest in einem anderen Jargon von der Liebe reden als
diejenigen, die infolge des Mangels rechtlicher Garantien fiir
personliche Freiheit diese, die gesamte Lebenskultur durch-
dringenden geistigen Bewegungen bestenfalls als Zuschauer
miterleben durften. Ich denke an die miteinander verfloch-
tenen, fur die Gleichheit der Geschlechter und die Integrati-
on der Seele streitenden Bewegungen — den Freudianismus,
den Feminismus und die Bewegung der gay /liberation. Wie-
wohl eine Analyse dieser Bewegungen dringend geboten wa-
re, wiirde sie von unseren Ubetlegungen hier zu weit weg-
fihren.

Jeder wird hingegen aufgrund eigener Erfahrungen so viel
mit Sicherheit feststellen konnen, daf3 die Menschen, welche
Uber das Vokabular der Selbstanalyse verfiigen, da es in aller
Munde ist, und so auch tber Bezugssysteme, mit deren Hilfe
sie ihre jeweilige Position sowohl gegeniiber dem eigenen
Geschlecht wie gegentiber dem anderen bestimmen koénnen,
daf3 diese also auf andere Weise Frauen und Minner sind als
jene, die durch das Fehlen rechtlicher Garantien fir die
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Freiheit der Person in den Zustand passiver Resistenz und
folglich zu einer virtuellen Gemeinschaft gezwungen sind, in
der die Grenzen der Personlichkeit aufgehoben oder ver-
wischt sind, und die so mit der Frage der Selbsterkenntnis
gar nicht konfrontiert werden, und das nicht nur deshalb,
weil sie die Techniken der Analyse der separierten Seele
nicht kennen, sondern vor allem deshalb, welil sie sich selbst
in erster Linie nach den Primissen dieser virtuellen Gemein-
schaft bewerten mussen und ithr Verhalten und ihre Lebens-
fihrung hinsichtlich der eigenen Personlichkeit infolgedes-
sen eher von reproduktivem als von produktivem Charakter
sind.

Ein(e) Liebende(r), dessen/deren Lebenstechnik auf das
bloBe Uberleben, die krampfhafte Aufrechterhaltung der
Kontinuitait menschlichen Lebens im Rahmen einer perma-
nenten Freiheitsbestrebung mit zweifelhaftem Ausgang ge-
richtet ist, wird die/ den Geliebte(n) nicht nur anders umar-
men, Uber andere Dinge und auf andere Weise mit ihr/ihm
reden, sondern sie/ihn von vornherein anders anblicken als
eine(t), der/die meint, das eigene Leben selbstindig und von
den anderen nur in juristischer Hinsicht abhiangig gestalten
zu konnen. Diese beiden Arten von Menschen werden sich
wegen der unterschiedlichen Begriffe, die sie vom Individu-
ellen und dem Verhiltnis zwischen den Individuen haben,
niemals verstindigen kénnen, wenngleich sie in der Uber-
zeugung leben, sich innerhalb derselben Kultur zu bewegen.

Diese besondere Schwierigkeit fuhrt uns schlieB3lich zu unse-
rem Ausgangspunkt zuriick. Mit dem Modus der Anrede le-
ge ich zugleich die Qualitit des Diskurses fest, was ich wie-
derum als allgemeine Schwierigkeit der Rede von der Liebe
bezeichnen méchte, denn mit dem Modus der Rede kntipfe
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ich an kulturelle, gesellschaftliche oder historische Bedin-
gungen an, und es ist keineswegs sicher, ob im Rahmen der
durch sie vermittelten Normen tberhaupt noch von Liebe
gesprochen werden kann.

Wenn ich mit der denkbar grof3ten Schwierigkeit konfron-
tiert werde, muf} ich mir die denkbar einfachste Frage stel-
len.

Kann ich einen Menschen sehen oder ist mir niemals
moglich, derartiges zu sehen, weil ich, wenn ich jemandem
gegenuiberstehe, ausschlieBlich Frau oder ausschlieBlich
Mann vor mir sehe.

Das ist eine Frage, die sich ebensogut umkehren laf3t, und
dann lautet sie: Gibt es tUberhaupt etwas wie Geschlechter,
oder aber gibt es nur den einen Menschen, dieser Mensch
besitzt einen Charakter, dieser Charakter besteht aus Eigen-
schaften, diese FEigenschaften bilden einen Systemzusam-
menhang und nach unterschiedlichen Gesichtspunkten auf-
stellbare Hierarchien, und dann ist der Sexus lediglich ein
einzelnes Element dieses Systems.

Ich wire dafur, das letztere als richtig anzunehmen, ob-
schon die postchristliche Wissenschaftlichkeit und die nicht
minder hochgeschitzte offentliche Meinung zu der Auffas-
sung neigen, daf3 ich die Augen noch so sehr aufreilen kann
und doch nur Frauen und Minner sehe und Menschen
hochstens dann einmal, wenn die Zivilisation durch einen
evolutioniren Prozel3 an der Endstation Transzendenz an-
langt und sich selbst erfillt hat. Mag sein. Ich allerdings wer-
de auch bis dahin den Ort des Schonen und des Hallichen,
des Guten und des Schlechten suchen, den Ort all dessen,
womit die Liebe befal3t ist, und diesen Ort kann ich nur im
Wesen, im Charakter eines Menschen, im Dialog von Cha-
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raktereigenschaften mit Charaktereigenschaften und keines-
falls im Sexus des Menschen finden. Nicht nach Mal3gabe
seines Geschlechts spreche ich von seinem Charakter, son-
dern nach Mal3gabe seines Charakters spreche ich von sei-
nem Geschlecht.

Um zu veranschaulichen, wie weit wir uns mit unserer Auf-
fassung vom Menschen von einem solchen Menschenbild
entfernt haben, gentigt es, an die Resultate von Galen, dem
romischen Arzt griechischer Herkunft, zu erinnern. Er war
der Meinung, daf} der Unterschied zwischen dem Sexus des
Mannes und dem der Frau lediglich darin bestehe, daf3 die-
selben Organe bei dem einen nach auflen und bei der ande-
ren nach innen gekehrt seien. Der postchristlichen Wissen-
schaftlichkeit mag ein solches Untersuchungsergebnis tber-
aus naiv erscheinen, denn sie 1st, ob als Pathologie, Psycho-
logie, Sexologie oder Sexualsoziologie, gerade darauf aus, die
in den physischen Formen manifesten, mef3baren und analy-
sierbaren Unterschiede bis ins hypothetisch Unendliche zu
spezifizieren.

Das ist der Punkt, wo das Denken, das sich mit der Liebe
befal3t, das der Selbsterkenntnis beraubte Wissenschaftsden-
ken am Kragen fassen miifite. Wenn sich namlich die physi-
schen Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Prinzip
bis ins Unendliche spezifizieren lassen, so sind wir wieder
da, wo Galen begonnen hat. Bei einem Bild vom Menschen,
wo der scheinbare, sich in der Dualitit manifestierende phy-
sische Unterschied auf das eine und untrennbare Ganze
verweist.
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Zur Verteidigung meiner Auffassung vom Menschen kann
ich noch das Folgende anfiihren; und nun rede ich tber die
Liebe.

Platon befal3t sich in seinem Dialog tiber die Gesetze sehr
ausfihrlich mit jener allgemeinen und bis heute geltenden
Erfahrung, daf3 es sich das Schone, Weise und Angenehme
nicht aussucht, auf wen es seine Wirkung tut, und auch
nicht, auf wen es sich richtet. Damit die Menschen aber in
geordneten Verhaltnissen miteinander leben konnen, sei es
notig, dal3 man ithnen sage, wann und auf wen das Schone,
Weise und Angenehme seine Wirkung tun durfe, und ebenso
bedurfe es der Regelung, auf wen es sich unter welchen Um-
stinden nicht richten durfe.

Die Liebe ist nach dieser Auffassung nichts anderes als ei-
ne vom Sensus auf den Sexus ausgelibte Wirkung, ein Ver-
haltnis, in dem der Sexus der Abhingige 1st. Wird das Gesetz
dazwischengeschaltet, kommen beide in grofite Verwirrung.
Und je notwendiger das Gesetz erscheint, um so groBer die
Verwirrung. Nach dem platonischen Prinzip untersteht allein
die den Sinnen gemil3e Wahl universellen Naturgesetzen, al-
les dbrige ist lediglich der Versuch einer Befriedung mit
ebendiesen. Wire das nicht so, dirfte niemals jemand den
eigenen Vater oder die eigene Mutter, die eigene Schwester
oder den eigenen Bruder als schon, klug oder angenehm an-
sehen. Allerdings auch nicht als abstof3end.

Man koénnte vielleicht sagen, dal3 die von den durchs Be-
wultsein kontrollierten Sinnen getroffene Wahl den
menschlichen Gesetzen untersteht, was in jedem Fall eine
Abgrenzung und ein Sichabgrenzen gegen alle die Dinge und
Wirkungen bedeutet, die ausschlie3lich der Geltung univer-
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seller Naturgesetze unterliegen.

Demgemal3 missen wir jedoch, um ein besonders extre-
mes Beispiel kulturellen Verbots zu nennen, nicht den In-
zest, sondern dafl wir thn uns versagen, als widernatirlich
ansehen. Nicht, dal wir in die eigene schone, kluge Mutter
oder Schwester, den eigenen schonen, klugen Vater oder
Bruder, nicht, dal3 wir in die eigene Tochter oder den Sohn
verliebt sind, in die wir nach menschlichen Gesetzen nicht
verliebt sein durften, mussen wir widernaturlich nennen,
sondern dal3 wir, wenn sie schon und gut sind, trotzdem zu
behaupten wagen, wir seien nicht in sie verliebt. So als wiir-
den wir behaupten, wir hatten keine Augen und unsere Oh-
ren seien von Geburt an mit Blei verstopft.

Gleichwohl kann nattrlich auch nicht behauptet werden,
daf3 die Kontrolle der Wahl der Sinne durch das Bewul3tsein
nicht denselben universellen Naturgesetzen unterliege, denn
auch das Bewul3tsein kann nichts anderes als Teil dieses um-
fassenden Ganzen sein.

Es ist aber sehr wohl ein groBer Unterschied, ob ich von
etwas behaupte, dal es keine Wirkung auf mich hat, oder ob
ich behaupte, dal3 es eine Wirkung auf mich hat, dal3 ich aber
dennoch aus diesem oder jenem Grund bestrebt bin, dieser
Wirkung zu widerstehen, und mich mit dieser Entscheidung
natirlich seelischem Leiden aussetze.

Die leidende Seele aber ist das, was uns nicht mehr nur
anscheinend, sondern wirklich von den anderen Lebewesen
trennt. Hier tritt die Liebe an, macht den Versuch, das Ge-
trennte zu verbinden.
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